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שוויו� 
איואיגודי עובדי� ? מה איגודי עובדי� עושי�

  בהכנסות במקומות עבודה בישראל

  מאת

  *טלי קריסטל

 –ממצאי
 . ג.נתוני� ומשתני�.  ב.השוויו	 בהכנסות
אי עובדי
 ואיגודי.  א.הקדמה

 חברות באיגודי –ממצאי
 .  ד.פערי הכנסות בשוק העבודה ובמקומות עבודה

 שיעור התאגדות ופערי הכנסות –ממצאי
 .  ה.שוק העבודהעובדי� ופערי הכנסות ב

 שיעור התאגדות ופערי הכנסות בי	 מקומות –ממצאי
 .  ו.בתו� מקומות עבודה

  .סיכו� ומסקנות.  ז.עבודה

  הקדמה

 שאפיי� את השני� שלאחר מלחמת העול� ,תור הזהב של תנועת העובדי� במדינות המערביות
ח� הארגוני של איגודי עובדי� נמצא במשבר מתמש� כבר וכו,  הסתיי� זה מכבר,השנייה
משבר זה בא לידי ביטוי בכ� שאיגודי עובדי� בכל המדינות המערביות חווי�  .מספר עשורי�

תהלי� זה התעצ� . בשיעור העובדי� השכירי� שהיו בעבר חברי� באיגודי עובדי�ניכרת ירידה 
חברתית המקדמת �ת במדיניות כלכליתבעיקר במדינות המאופיינו, משנות השמוני� ואיל�

שיעור החברות באיגודי עובדי� בקרב עובדי� , לש� המחשה. תחרות חופשית בשווקי�
 �52%ומ, ארצות הברית ב�11% ל�22% מ–  נחת� במחצית�2012ל 1980שכירי� בי� השני� 

 עובדי� שכירי� �84%מ,  דרמטית א� יותרהייתהבישראל השחיקה  1. באנגליה�26%ל
דמוקרטית ירדו �דיה הסוציאלוובש ג� �2012.2 ב�25% ל�1980רי� באיגודי עובדי� בהחב

למשבר המתמש� בכוחה של העבודה  .67% � ל�78%מ, שיעורי ההתאגדות א� בשיעור פחות

_______________ 
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http://bit.ly/2mozp4H.  
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את מחקרי� המשווי�  .המאורגנת יש תוצאות כלכליות וחברתיות החורגות מהסקטור המאוגד
ארצות לאור� זמ� בשבוחני� שינויי� ומחקרי� , מערביות נותהשוויו� הכלכלי בי� מדי�רמת אי
השוויו� בי� רווחי המעבידי� � מראי� שהירידה בשיעור ההתאגדות הביאה לכ� שאיהברית

 כוח� הארגוני חלשותיה 3.השוויו� בהכנסות בקרב העובדי��שכר העובדי� גדל כמו ג� איל
 5 לצמצו� מעמד הביניי�4,�ג� לגידול במספר העובדי� העניישל העובדי� הביאה 

  6.ולהתחזקות ההשפעה של אליטות כלכליות על המערכת הפוליטית
 ציבורי מחודש  לעניי�ה שהביא,והשכר איגודי עובדי� לתנאי העבודה � שללמרות חשיבות

ולמרות מרכזיות� ההיסטורית של תנועת העבודה וההסתדרות הכללית , בה� בשני� האחרונות
 איגודי � שלאודות השפעתעל עד כה נעשה רק מספר מועט של מחקרי� , שוק העבודהבעיצוב 

מחקרי� היסטוריי� מלמדי� על היחס המיוחד שלו זכו . השוויו� בישראל�עובדי� על אי
ובכ�  7,העובדי� המקצועיי� ועובדי החברות הממשלתיות בתו� ההסתדרות, העובדי� היהודי�

 .ד מקצועי לא צלחה בצמצו� פערי השכרמרמזי� שמדיניות השכר של ההסתדרות כאיגו
שיעור העובדי� היה בה� שבשני�  טענה זו טר� נבחנה אמפירית מעבר לעובדה ש,אול�ו

וכ� ג�  8,השוויו� בשכר נמו� יחסית�איהיה ,  באיגוד עובדי� בישראל גבוהי�השכירי� החבר
המחסור במחקר נובע ש סביר להניח 9.רווחי המעבידי�בי�  בי� הכנסות העובדי� והשוויו��אי

על נתוני� .  כמותיי� המאפשרי� לבחו� נושא זה לעומק ובשיטתיותנתוני�זמינות של �מאי
אינ� נאספי� בסקרי כוח אד� אודות חברות באיגודי עובדי� וכיסוי על ידי הסכמי� קיבוציי� 

ידי על נתוני� אלו נאספו ). ס"למ(או במפקדי האוכלוסי� של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 
ניתוח של הנתוני�  .2012סקר החברתי של בבקרב מדג� מייצג של עובדי� לראשונה ס "מהל

_______________ 
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ששיעורי ההתאגדות גבוהי� יותר בקרב העובדי� היהודי� בהשוואה לעובדי� הערבי� מלמד 
עובדי� מאוגדי� וכי , ובקרב העובדי� הפרופסיונליי� בהשוואה לעובדי הצווארו� הכחול

 בממוצע בהשוואה לעובדי� לא מאוגדי� הזהי� לה� בתכונות 16%של נהני� מפרמיית שכר 
 ע� זאת עדיי� איננו 10.עבידכמו ג� מסיכויי� גבוהי� יותר להטבות נלוות מהמ, המדידות

  . יודעי� מספיק על אודות השפעת� של איגודי עובדי� על פערי ההכנסות בקרב עובדי�
השוויו� � עובדי� על איאיגודישל בחו� את השפעת כוח� המשי� ולבמאמר זה אבקש ל

חברות כיצד ) 1(:  שאלות מרכזיותלוש התמקדות בשאגב,  בשנות האלפיי�ישראלבהכנסות ב
–גברי�, ערבי�–יהודי�( על פערי ההכנסות בי� קבוצות חברתיות האיגוד עובדי� משפיעב

  ? )עובדי�–מנהלי�, חלקית–משרה מלאה, לא משכילי�–משכילי�(ותעסוקתיות , )נשי�
משפיע על פערי ההכנסות בי� קבוצות חברתיות ותעסוקתיות שיעור ההתאגדות בענ� כיצד ) 2(

משפיע על פערי ההכנסות בי� שיעור ההתאגדות בענ� כיצד ) 3(? בתו� מקומות עבודה
 ,2008 כמו ג� על נתוני מפקד 2012המאמר מבוסס על נתוני סקר חברתי ? עבודהמקומות 

 . עבור מדג� גדול של עובדי�2008מעביד לשנת –וני� מזווג עובדשחוברו לבקשתי לבסיס נת
מעביד – ואילו נתוני עובד,נתוני הסקר החברתי מאפשרי� לבחו� את שאלת המחקר הראשונה

הפרשות המעביד לפנסיה וקר� (מאפשרי� לבחו� פערי� בשכר ובהטבות נלוות מהמעביד 
נפי� בעלי שיעור התאגדות שונה בקרב עובדי� המועסקי� במקומות עבודה בע) השתלמות

ופערי� בהכנסה הממוצעת בי� מקומות עבודה לפי שיעור ההתאגדות , )שאלת המחקר השנייה(
כיוו� שהנתוני� המנהליי� ונתוני המפקד  ).שאלת המחקר השלישית(אליו ה� שייכי� שבענ� 
 כוח� ,פציפיי�אודות קיומ� של איגודי עובדי� אצל מעסיקי� סעל  כוללי� אינפורמציה אינ�

על  2012ייבח� על ידי נתוני� מסקר חברתי בשתי שאלות המחקר האחרונות של האיגודי� 
כל המעסיקי� בענ� מסוי� ,  במילי� אחרות11. ענפי� כלכליי��62שיעור ההתאגדות באודות 

בכ� הנתוני� אינ� רגישי� לשונות בשיעור . קיבלו את שיעור ההתאגדות הממוצע בענ�
   . � מקומות עבודה באותו ענ� כלכליההתאגדות בי

ואציי� שממצאי המחקר שופכי� אור חדש על ההשפעה של איגודי� אקדי� את המאוחר 
איגודי עובדי� בישראל , השוויו� בהכנסות בישראל ומלמדי� שבניגוד לתפיסה הרווחת�על אי

 עובדי� נמצאו איגודי .השוויו� בדומה לאיגודי עובדי� במדינות אחרות� מפחיתי� את מידת אי
פחות ובי� מנהלי�  משכילי�בי� בי� משכילי� ו, כמצמצמי� פערי שכר בי� יהודי� לערבי�

איגודי עובדי�  .בשוק העבודה בכלל ובתו� מקומות עבודה בפרט, עובדי� מ� השורהבי� ל
   .מקומות עבודההמועסקי� באות� נמצאו ג� כמפחיתי� פערי שכר בי� גברי� לנשי� 

 השוויו	 בהכנסות 
איבדי� ו עואיגודי. א

 השוויו� בהכנסות מעסיקה את חוקרי מדעי החברה כבר עשורי�� השפעת איגודי עובדי� על אי
קלסיי� היא שאיגודי עובדי� הפועלי� כמונופול �הגישה הרווחת בקרב כלכלני� נאו .מספר

_______________ 
 .2ש "לעיל ה, כה�והברפלד , מונדלק ,קריסטל  10
, בינוי, צרי מזו�כדוגמת תעשיית מו, ענ� כלכלי מתייחס לפעילות הכלכלית של מקו� העבודה  11

  . אבטחה וניקיו� או שירותי חינו�, שירותי שמירה, מסחר סיטוני
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יה מנ� מעלי� את שיעורי השכר לעובדי� המאוגדי� במקצוע או בתעשיובשוק העבודה א
ההנחה היא  (אבל בכ� מצמצמי� את אפשרויות התעסוקה באות� מקצועות ותעשיות, מסוימת

ולכ� פוגעי� בשכר של , )ששכר גבוה אינו מאפשר למעבידי� להעסיק מספר רב של עובדי�
ההנחה היא כיוו� ש .העובדי� הלא מאוגדי� שמתחרי� ביניה� על מספר מצומצ� של עבודות

השפעת� היא שבעלי שכר גבוה ,  שכר גבוהבעליקבוצות עובדי� האיגודי� חזקי� בקרב ש
איגודי� , על פי גישה זו . השכר הנמו�בעליעל גב� של העובדי� , עוד יותרגבוה יקבלו שכר 
אלא , לא רק על ידי הפחתת האפשרויות העומדות בפני העובדי� החלשי�שוויו� �מגדילי� אי

   12.ביכולות שלה�זה לזה � הדומי� ג� בכ� שה� מביאי� לשכר שונה עבור עובדי
הטוענת שאיגודי� פועלי� , העבודהשוק על תפקיד� של איגודי עובדי� בהפוכה גישה 

של שני כלכלני עבודה מוסדיי� מאוניברסיטת משפיע פותחה בספר� ה, השוויו��לצמצו� אי
ל שני  הטענה המרכזית ש1984.13 משנת – Richard Freeman & James Medoff –הרווארד 

החלטותיו נקבעות ש בכ� קול קולקטיבי עבור העובדי� הינוהכלכלני� היא שאיגוד עובדי� 
התוצאה היא שאיגוד עובדי� מייצג את כלל העובדי� במקו� העבודה  .בהלי� פוליטי דמוקרטי

 .ומחזק את כוח המיקוח של העובדי� מול המעביד, בהתדיינות מול המעביד על תנאי העבודה
השוויו� בקרב �איגוד עובדי� מצמצ� את אי, ו קול קולקטיבי עבור העובדי�מתוק� היות

 שאמור למצע בי� הדרישות , פועל להשגת הסכ� שכר קיבוציואהעובדי� המאוגדי� בכ� שה
העובדי� החלשי� ולקבוע מדיניות שכר אחת התקפה אלה של של העובדי� החזקי� לבי� 

בוצי מצמצמת את האפשרויות לאפליה של מדיניות השכר תחת הסכ� קי .לכלל העובדי�
בכ� שהיא קובעת מדרגות שכר , פיטורי� וקביעת שכר וחבילת הטבות, עובדי� בקידו�

 .השוויו�� ובכ� תורמת ג� היא לצמצו� אי, לעבודות ותפקידי� בארגו� ולא לעובדי� ספציפיי�
מטעמי� אידאולוגיי� חברי איגוד אמורי� להעדי� התפלגות שוויונית יותר של הכנסות , לבסו�

    .וסולידריות בי� עובדי�
לראשונה עדויות אמפיריות על כ� שאיגודי עובדי� Freeman & Medoff  בספר� הציגו
הקול הקולקטיבי של  בטענת� שהשפעתעדויות התומכות , שכרהשוויו� ב�מצמצמי� את אי

הממצאי�  14.ליסטיאפקט המונופוהאיגודי� על מקומות העבודה ושוק העבודה חזקה יותר מ
� אי מלמדי� שאיגודי עובדי� מפחיתי�ארצות הבריתהמוצגי� בספר עבור הסקטור הפרטי ב

בי� שחורי� , משכילי� פחותלבי� משכילי� יותר ,  בי� עובדי צווארו� לב� לכחולשכרשוויו� ב
י� אשר נמצא(בי� מקומות עבודה ובתו� מקומות עבודה , )בקרב עובדי צווארו� כחול(לבני� ל

ממצאי� חשובי� אחרי� מראי� שבמקומות עבודה מאוגדי� ההנהלה  ).באותה תעשייה
לחבריה� לא רק שכר אלא ג�  ואיגודי עובדי� מעלי�, "על פי הספר"ופועלת יותר מקצועית 

 האחרונות הצטברו י�שנהבשלושי�  . התמורה לעובדי�בס� כלאת שיעור ההטבות הנלוות 

_______________ 
12  MILTON FRIEDMAN, CAPITALISM AND FREEDOM (1962); MILTON FRIEDMAN & ROSE 

FRIEDMAN, FREE TO CHOOSE (1980).  
13  RICHARD B. FREEMAN & JAMES L. MEDOFF, WHAT DO UNIONS DO? (1984).  
  .ש�  14
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 השוויו�� איאתשל איגודי עובדי� המצמצמת ת על השפעת� עדויות אמפיריות רבות נוספו
   15.בהכנסות בקרב עובדי�

� איגודי עובדי� על אי� של אודות השפעת עלמספר בשני� האחרונות נערכו מחקרי�

נעדרו מספר� כמעט נושאי� ששני  –עובדי� להשוויו� המגדרי ועל פערי ההכנסות בי� מנהלי� 

 שאיגודי עובדי� והסכמי שכר קיבוציי� נמצאו כמכניז� י א� על פ.Freeman & Medoff של

ואחת מהתופעות המושרשות בשוק העבודה בכלל ובמקומות , השוויו��חשוב לצמצו� אי

קיימות רק עדויות אמפיריות , העבודה בפרט היא השכר הגבוה יחסית של גברי� לעומת נשי�

ארצות רות של עובדי� באיגודי� בחב .שוויו� מגדרי� מועטות על השפעת איגודי עובדי� על אי

ת השוויו� המגדרי בשכר בסקטור הפרטי על יד כ� שחבר�� נמצאה כמרחיבה את איהברית

 בעליבאיגודי עובדי� מקנה לגברי� תוספת שכר גבוהה מזו של נשי� בהשוואה לעובדי� 

ודי בסקטור הציבורי ובקרב עובדי צווארו� לב� נמצא שאיג, לעומת זאת 16.תכונות דומות

חברות באיגודי עובדי� � חברות או אי,אול� ו17.עובדי� מפחיתי� את פערי השכר המגדריי�

אלא ג� של מקומות , שלו מול המעביד רק מאפיי� של העובד עצמו ושל כוח המיקוח אינ�

 ונורמות  השכר עובדי� והסכ� שכר קיבוצי מאפייני� ג� את מדיניותשכ� איגודי, העבודה

 מכיוו� ,רב יותר במקומות עבודה מאוגדי� צפוי להיות שוויו� מגדרי .השכר במקו� העבודה

שכר על פי משלח יד ותפקיד ולכ� מצמצמי� את הפערי� בי� לרוב שהסכמי� קיבוציי� קובעי� 

צמצו� הפערי� בקרב כלל המועסקי�  לע  זאת נוס�,באות� עבודותנשי� המועסקי� לגברי� 

כי� כמו קבלה לעבודה וקידו� מוטי� פחות במקומות תכ� שתהלייי,  כמו כ�.במקו� העבודה

אישוש של הטענות הללו  .השוויו� המגדרי צפוי להיות נמו� יותר� ולכ� אי,עבודה מאוגדי�

 שמצא שמקומות עבודה מאוגדי� מאופייני� לרוב בפערי� ארצות הבריתנמצא במחקר ב

 אפשרה ג� היא להראות מעביד בגרמניה–זמינות של נתוני עובד 18.מגדריי� נמוכי� יותר

במקו� כאשר ) 1( :במקרי� הבאי�שפערי השכר המגדרי בתו� מקומות עבודה נמוכי� יותר 

העבודה קיימת מועצת עובדי� שפועלת ליישו� ההסכ� הקיבוצי במקו� העבודה וא� לקביעת 

מקו� העבודה נכלל בענ� כלכלי המכוסה על ידי הסכ� כאשר ) 2( ;שכר מעבר להסכ�

אחרת אחת מאוגדת והה, השוויו� המגדרי בי� שתי פירמות בישראל�השוואה של אי 19.קיבוצי

_______________ 
15  Richard B. Freeman, What Do Unions Do? The 2004 M-Brane Stringtwister Edition, 26 J. 

LAB. RES. 641 (2004). 
16  FREEMAN & MEDOFF ,13ש "לעיל ה. 
17  James Baron & Andrew Newman, For What It’s Worth: Organizations, Occupations, and 

the Value of Work Done by Women and Nonwhites, 55 AM. SOC. REV. 155 (1990); Richard 
B. Freeman & Jonathan Leonard, Union Maids: Unions and the Female Workforce 
(National Bureau of Economic Research, Working Paper No. 1652, 1985) 

http://bit.ly/2lZJXXS. 
 Marta M. Elvira & Ishak Saporta, How does Collective Bargaining Affect the Genderראו   18

Pay Gap?, 28 WORK & OCCUPATION 469 (2001).  
 Anja Heinze & Elke Wolf, The Intra-Firm Gender Wage Gap: A New View on Wage ראו  19

Differentials Based on Linked Employer-Employee Data, 3 J. POPULATION ECON. 851 
(2010).  
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מלמדת שמדרגות השכר שנקבעו בהסכ� הקיבוצי בפירמה המאוגדת הפחיתו , אינה מאוגדת

    20.במידת מה את הפרשי השכר המגדריי� בכ� שצמצמו את הפרשי השכר בתו� הפירמה

של העשורי� האחרוני� היא הזינוק החד חברתיות הבולטות �אחת התופעות הכלכליות

 היחס בי� עלות המשכורת ארצות הבריתב .מנהלי� בכירי�בשכר ובהטבות כספיות אחרות של 

זו של עובדי בי� של מנהלי� בכירי� ל) מניות�מענקי� ותשלו� מבוסס, כולל הטבות נלוות(

  בשנת220 ד פי וע1995 בשנת 137  ומאז גדל לפי1978 בשנת 27 היה פיכחול צווארו� 

יחס בי� עלות המשכורת של מנהלי� בכירי� לשכר הממוצע בנוגע לנתוני� מישראל  2015.21

מנ� התמורה וא 44.22 מלמדי� על משכורת הגבוהה פי 2015במשק של כלל העובדי� בשנת 

אול� איגודי עובדי� יכולי� להשמיע , למנהלי� נקבעת לרוב בחוזה אישי ולא בהסכ� קיבוצי

בתעשיות ובמקומות  .נגד שכר חריג להנהלה הבכירה ובכ� לפקח על שכר המנהלי�את קול� 

השכר הגבוה יותר של עבודה מאוגדי� שכר המנהלי� צפוי להיות נמו� יותר ג� כתוצאה 

שמשאיר נתח מצומצ� יותר מעוגת ההכנסות כתמורה , בממוצע של העובדי� מ� השורה

ההשפעה של איגודי עובדי� על גובה התמורה  אודותעל אחד מהמחקרי� הבודדי�  .למנהלי�

 ,)הדיה לדוגמווש(בה� שיעורי ההתאגדות גבוהי� שלמנהלי� מצא שבתעשיות ובמדינות 

 שיעורי התאגדות נמוכי� שבה�השכר של מנהלי� בכירי� נמו� יחסית לתעשיות ומדינות 

ארצות בודה בממצא מעניי� נוס� של החוקרי� הוא שבמקומות ע 23).הארצות הברית לדוגמ(

ייצג אות� ימשי� לשאינ� רוצי� שהאיגוד , בתמיכת ההנהלה,  העובדי�� החליטובהש ,הברית

, מאוגד�ובכ� בעצ� הפכו את מקו� העבודה ללא, )decertification elections(מול המעביד 

רשו את הממצאי� יהחוקרי� פ. 15%–�10%התוצאה גידול במשכורת המנהלי� בכהייתה 

ניתוח של ההכנסה של  .את האיגוד" חיסלו"לו המנהלי� הבכירי� לכ� שכתמורה שקיב

 בשנות התשעי� ותחילת שנות האלפיי� מלמד ג� ארצות הבריתמנהלי� בכירי� בפירמות ב

 פערי ההכנסות בתו� מקומות עבודה, ככל ששיעור ההתאגדות ברמת הענ� גבוה יותרשהוא 

  24.רבי� מנהלי� בכירי� לשאר העובדי� נמוכי� יות

  

_______________ 
 Peter Bamberger, Michal Admati-Dvir & Gedaliahu Harel, Gender-based Wage and ראו  20

Promotion Discrimination in Israeli High-Technology Firms: Do Unions Make a 
Difference?, 38 ACAD. MGMT. J. 1744 (1995). 

21  CEO Compensation, CEO-to-worker Compensation Ratio, and Stock Prices (2016 
Dollars), 1965–2016, EPI (June 14, 2007) http://bit.ly/2mgr96z.  

ועוגת , מעסיקי�, עובדי�בוזגלו ורת� זלינגר �נוגה דג�, אטיאס�אתי קונור, שלמה סבירסקי  22
 ).2016, מרכז אדוה (2015ח לשנת "דו: ההכנסה הלאומית

23  John DiNardo, Kevin Hallock & Jorn-Steffen Pischke, Unions and Managerial Pay 
(National Bureau of Economic Research, Working Paper No. 6318, 1997) 

http://bit.ly/2m1rDxb.  
 Taekjin Shin, Explaining Pay Disparities between Top Executives and Nonexecutiveראו  24

Employees: A Relative Bargaining Power Approach, 92 SOC. FORCES 1339 (2014).  
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  משתני� ונתוני�. ב

במחקר זה אבקש לבחו� לראשונה הא� הממצאי� על אודות השפעת איגודי עובדי� על פערי� 

נתוני� שנאספו על ידי . בהכנסות במדינות אחרות תקפי� ג� לישראל של שנות האלפיי�

 במסגרת הסקר החברתי מאפשרי� לבחו� 2012בשנת ) ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 קבוצות חברתיות קרבת באיגוד עובדי� משפיעה על פערי ההכנסות ב חבר�כיצד

 לצור�, אודות ארגוני עובדי�על בסקר זה נאספו לראשונה בישראל נתוני�  25.תעסוקתיותו

כולל תושבי (האוכלוסייה הקבועה של מדינת ישראל  עבור  משיבי��7,500מדג� מייצג של כ

שכירי� מועסקי� בנוגע לניתוחי� במאמר הנוכחי נעשו ה . ומעלה20י� אבגיל) מזרח ירושלי�

ס� , שהשיבו על השאלות הנוגעות לחברות באיגודי עובדי� ולתעסוקה) 64–25(בגיל העבודה 

 ,גרעי� קבוע: ני חלקי�הסקר החברתי מורכב מש . איש ואישה�3,000קרוב ל מדג� של הכול

תעסוקה והכנסות , השכלה, וגרפיה כולל דמ,המכיל מספר רב של שאלות במגוו� תחומי חיי�

א� תנאי העבודה כוללי� ג� הטבות לשאלה גובה המשכורת ובנוגע ל(משוק העבודה 

בשנת  . המוקדש בכל שנה לנושא אחד או שניי� הנחקרי� בהרחבה, וחלק מתחל�,)מהמעביד

חברות באיגודי  . הוקדש החלק המתחל� להתארגנויות עובדי� והסדרי פנסיה ופרישה2012

? עובדי� בארגו� חבר אתה הא�"ובדי� הוגדרה עבור כל המשיבי� שענו בחיוב לשאלה ע

נספח  26.")מקצועיי� איגודי� כולל,  הסתדרות רפואית וכדומה,מורי�  ארגו�,למשל הסתדרות(

– ובבסיס הנתוני� המזווג עובד2012 משתני המחקר בסקר חברתי של שנת  של כולל תיאור1

     .2008מעביד לשנת 

אודות מאפייני מקו� העבודה ומאפייני העובדי� על  נתוני� עשירי� ,ני� האחרונותבש

 .מערביות מדינות כמהנהיו זמיני� למחקר ב") מעביד מזווגי�–נתוני עובד("המועסקי� בו 

אודות שוק העבודה מצד העובד ומצד על נתוני� אלו אוצרי� בתוכ� מידע נרחב ביותר 

קיומ� שלפיה� , Freeman & Medoffדיוק את טענותיה� של המעביד ומאפשרי� לבחו� ביתר 

שוויו� בי� �מפחיתי� אי) להבדיל מרמת העובד(של איגודי עובדי� ברמת מקו� העבודה 

ממצאי� ממספר מצומצ� של מחקרי� שעשו שימוש  .מקומות עבודה ובתו� מקומות עבודה

השוויו� בשכר �טענה שאימערב גרמניה אכ� מאששי� את הב ו"בארהמעביד –בנתוני עובד

אל קיימי� בישר 27.נמו� יותר במקומות עבודה המכוסי� על ידי הסכ� קיבוציובהטבות נלוות 

אודות על אודות כלל מקומות העבודה המזווגי� לנתוני� על  נתוני� מנהליי� 1996מאז 

_______________ 
  .http://bit.ly/2moB2PR )2014 (2012הסקר החברתי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה   25
ללא , המחקר הנוכחי בוח� השפעה של חברות באיגודי עובדי� ושיעור התאגדות על פערי הכנסות  26

וללא התייחסות ,  באיזה ארגו� העובדי� חברי�כלומר, ת למסגרת הארגונית של העובדי�התייחסו
 .לשאלה א� הסכ� השכר נקבע ברמת מקו� העבודה או ברמה הארצית

 Tali Kristal, Yinon Cohen & Edo Navot, Workplace Compensation Practices and the ראו  27
Rise in Benefit Inequality,  85 AM. SOC. REV. 271 (2020); David Card, Jörg Heining & 
Patrick Kline, Workplace Heterogeneity and the Rise of West German Wage Inequality, 128 
Q. J. ECON. 967 (2013); Brend Fitzenberger, Karsten Kohn & Alexander C. Lembcke, 
Union Density and Varieties of Coverage: The Anatomy of Union Wage Effects in 

Germany, 66 INDUS. & LAB. REL. REV. 169 (2014). 
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המחקרי� על שוק  מעטי� א�, ס"המועסקי� בה� הנגישי� לעבודה בחדר המחקר של הלמ

מעביד מבוסס על קובצי –בסיס נתוני� מזווג עובד 28.ודה בישראל אשר עשו בה� שימושהעב

 יעוד�יש מנהליי� קבצי�, )126הנגזרי� מדיווח המעבידי� לפי טופס (שכירי�  הכנסה מס

הכנסות הפרט  על ייחודי מידע כמקור משמשי� אלה נתוני� אול�, מיסוי לצורכי הוא המקורי

 כדוגמת , הטבות כספיות מרכזיות מהמעבידכמהורת שנתית וכולל משכ, ממקו� העבודה

" העשירה"ס "הלמ . והשתתפות המעביד בהוצאות רכבהפרשות לפנסיה וקר� השתלמות

  הכוללי� את מרש�,ס"הקיימי� בלמ נוספי� מנהליי� למקורות קבצי� אלה על ידי זיווג

ני� דמוגרפיי� של נתוני מרש� התושבי� מתייחסי� למאפיי .העסקי� ומרש� התושבי�

, צורת הבעלותעל   אינפורמציה29,כל מעסיקבנוגע ל ,כוללי� ונתוני מרש� העסקי� ,העובדי�

   30.ענ� כלכלי מפורטועובדי� המספר 

אודות העובדי� והמעבידי� בנתוני� המזווגי� של על למרות עושר הנתוני� המנהליי� 

משלח יד של  ודות השכלהאועל ה� אינ� כוללי� אינפורמציה , מעביד בישראל–עובד

של  נתוני� החיוניי� להסבר –וג� לא על חברות באיגודי עובדי� , עבודהשעות , העובדי�

השכלה ומשלח יד של ,  אודות שעות עבודה עלמכיוו� שנתוני� .פערי הכנסות בשוק העבודה

�  נתוני,על פי בקשתי, ס"עובדי הלמחיברו , ס"העובדי� נאספי� בסקרי� השוני� של הלמ

 שכירי� בגילאי העבודה ע� הנתוני� �150,000 עבור כ2008שנאספו במפקד האוכלוסי� של 

הניתוחי� במאמר הנוכחי נעשו עבור  .2008מעביד לשנת –הקיימי� עבור� בקוב� עובד

  עובדי�שבה� חמישהאשר היו מועסקי� במקו� עבודה , )64–25(גילאי העבודה בשכירי� 

ללא ערכי� חסרי� ,  אינפורמציה במדג�קיימת) המעסיקעבור (ג� עבור� אשר , לפחות

 מועסקי�אשר היו  , איש ואישה�74,000קרוב ל מדג� של ס� הכול .במשתני� הרלוונטיי�

  . עבודה מקומות�3,786ב 2008בשנת 
 הסקר ;ת באיגודי עובדי� אודות חבר� על שואלי�אינ�ח אד� והאוכלוסי� וסקרי כמפקד 

לפיכ� חישבתי את  . מדג� מייצג של עובדי� הוא הסקר החברתיהיחיד שעושה זאת עבור

 2012 ספרות מהסקר החברתי של שתישיעור ההתאגדות ברמת הענ� הכלכלי בפירוט של 

וכ� שיעור ההתאגדות של כל מעסיק זהה לשיעור , מעביד–ומיזגתי נתוני� אלו לנתוני עובד

המעסיקי� והענפי� הכלכליי� , המועסקי�התפלגות  מציגה את 1טבלה  31.ההתאגדות בענ�

 מקרב המועסקי� במקומות עבודה שבה� חמישה . קטגוריות של שיעור התאגדותכמהעל פי 

_______________ 
 Tali Kristal, Who Gets and Who Gives Employer-Provided Benefits? Evidence fromראו  28

Matched Employer-Employee Data, 96 SOC. FORCES 31 (2017) )להל�: Kristal, Who Gets 
and Who Gives( ;Sami Miaari, Asaf Zussman & Noam Zussman, Ethnic Conflict and Job 

Separations, 25 J. POPULATION ECON. 419 (2013).  
 א�  באשר לשאלהאינפורמציהלא קיימת . כמפעלמעביד –בנתוני עובדמוגדר מקו� העבודה   29

 .מספר מפעלי� נכללי� בפירמה מסוימת
30  Kristal, Who Gets and Who Gives ,28ש "לעיל ה.  
 אודות ענ� כלכליעל  כוללי� אינפורמציה ,הנגישי� לציבור החוקרי�, 2012תוני סקר חברתי נ  31

אודות ענ� כלכלי בשתי ספרות על ס נענתה לבקשתי ואפשרה לי לנתח נתוני� " הלמ.בספרה אחת
  . ס"בחדר המחקר של הלמ
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שבה� איגודי , כמו מסחר קמעוני ומסעדות,  מועסקי� בענפי� כלכליי��11% כ, עובדי� לפחות

) 41%(דה ומקומות עבו) 32%(השיעור הגבוה ביותר של עובדי� . עובדי� כמעט אינ� קיימי�

 ,אלקטרוניי� ומסחר סיטוניהרכיבי� התעשיית , הלבשההתעשיית נמצא בענפי� כלכליי� כמו 

 בענפי השירותי� הציבוריי� של חינו� ובריאות ).19%–5%(בה� שיעורי ההתאגדות נמוכי� ש

. וכ� ג� בשירותי המנהל של הרשויות המקומיות, שיעורי ההתאגדות גבוהי� באופ� ניכר

המכילי� בעיקר שתי חברות (אגדות הגבוהי� ביותר נמצאו בענפי החשמל והמי� שיעורי ההת

  . מכלל המועסקי��1%שמייצגי� רק כ, ) חברת החשמל ומקורות–ממשלתיות 

התפלגות העובדי� ומקומות העבודה על פי שיעור התאגדות באיגודי עובדי� : 1טבלה 

  2008 מעביד–נתוני עובד, ) ספרות2(בענ� הכלכלי 

 פר מועסקי� מס  
) האוכלוסייהמ(% 

 מספר מועסקי� 
  )מהמדג�(% 

מספר מקומות 
  עבודה 

 )מהמדג�(% 

  ענפי� כלכליי� 

שיעור 
התאגדות בענ� 

0%–4%  

, מסחר קמעוני  )14% (538 )10% (7,573  )11%( 114,784
ביטוח , מסעדות

שירותי , וקופות גמל
  מחשוב

  
שיעור 

התאגדות בענ� 
5%–19%  

, תעשיית הלבשה )41% (1,569 )31%( 22,800  )32%( 336,657
, תעשיית פלסטיק
תעשיית רכיבי� 

מסחר , אלקטרוניי�
  סיטוני
  

שיעור 
התאגדות בענ� 

20%–39%  

, תעשיית מוצרי מזו�  )23% (857 )26% (19,559  )26% (273,407
, תעשיית כימיקלי�

, תעשיית אלקטרוניקה
  הובלה יבשתית

  
שיעור 

התאגדות בענ� 
40%–59%  

, תעשיית כלי הובלה  )16% (609 )23%( 17,347  )23% (246,468
, מוסדות פיננסיי�

  בריאות, חינו�, דואר
  

שיעור 
התאגדות בענ� 

60%–79%  

הובלה , הובלה ימית  )5% (205  )8%( 5,830  )8% (80,976
מנהל , אווירית

  הרשויות המקומיות 
  

שיעור 
התאגדות בענ� 

80%–100%  

, וחלוקתו חשמל ייצור  )0.2%( 8  )1% (1,109  )1% (16,003
  וחלוקת� מי� הפקת

  
   3,786 74,218 1,068,294  כ "סה
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   פערי הכנסות בשוק העבודה ובמקומות עבודה– ממצאי�. ג

ניתוח של פערי , ישראלהשוויו� בהכנסות ב� עובדי� על איאיגודי של �השפעתלפני בחינת 

שוויו� בשכר �ר לבחו� אי מאפש2008מעביד לשנת –ההכנסות בהתבסס על נתוני עובד

הכוללות במחקר הנוכחי את הפרשות המעביד לפנסיה וקר� (ובהטבות נלוות מהמעביד 

השוויו� בכלל שוק �כמו ג� את מידת אי, )השתלמות והשתתפות המעביד בהוצאות רכב

בי� ,  מתאר את פערי השכר בי� יהודי� לבי� ערבי�1תרשי� . העבודה ובתו� מקומות עבודה

בי� , בי� מועסקי� במשרה מלאה לבי� אלו המועסקי� במשרה חלקית, בי� נשי�גברי� ל

התרשי� מציג יחס . עובדי� בעלי תואר ראשו� לבי� עובדי� ללא תואר ובי� מנהלי� לעובדי�

) הטבות נלוות מהמעביד וס� הכול תמורה לעובד, שכר(בי� ההכנסה הממוצעת לשעת עבודה 

פערי השכר בשוק העבודה על פי . תו� מקומות עבודהשל שתי הקבוצות בשוק העבודה וב

 משכר הגברי� ושכר 70%שכר הנשי� מהווה , בממוצע. מגדר ולאו� ידועי� ממחקרי� קודמי�

 מהשכר של גברי� 64%שכר גברי� ערבי� מהווה ( משכר היהודי� 74%הערבי� מהווה 

בי� יותר מהפערי� מוכר פחות הממצא שהפערי� בהטבות נלוות מהמעביד א� רח). יהודי�

שוויו� בהטבות נלוות קיי� ג� בסיכוי לקבל הטבות נלוות �אי.  בהתאמה�59% ו64% –בשכר 

שאינה רק נגזרת של גובה השכר אלא ג� של מאפייני , מהמעביד וג� בגובה ההטבה עצמה

התוצאה היא שפערי ההכנסות בס� כל התמורה לעובד מעבודה 32 .התפקיד וגובה שכר הבסיס

ממצא זה רלוונטי במיוחד . רחבי� א� יותר מפערי השכר,  הכוללת שכר והטבות נלוות,שכירה

עובדי� המועסקי� במשרה חלקית לא רק משתכרי� שכר נמו� יותר לשעת  .המשרהלהיק� 

מה� המעביד אינו  �40%לכעל כ� אלא נוס� , עבודה בהשוואה למועסקי� במשרה מלאה

מפערי אפוא כנסות בס� כל התמורה לעבודה עמוקי� פערי הה .מפריש לפנסיה וקר� השתלמות

   .השכר על פי היק� משרה

היק� , מגדר, בשוק העבודה ובתו� מקומות עבודה על פי לאו� *הכנסותפערי : �1 תרשי

  2008מעביד –נתוני עובד, ומעמד בעבודה, השכלה, משרה

_______________ 
32  Kristal, Who Gets and Who Gives ,28ש "לעיל ה. 
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בי� ההכנסה של הקבוצה ע� ההכנסה הנמוכה יותר לקבוצה ע� נסות חושבו כיחס פערי הכ   *
ללא חברות , י כולל מקומות עבודה בבעלות ציבוריתסקטור ציבור.  ההכנסה הגבוהה יותר

  .ממשלתיות

השוויו� � ניתוח של פערי ההכנסות בשוק העבודה ובתו� מקומות עבודה מלמד שחלק ניכר מאי

בתו� . מקומות העבודה בתכונות שלבוצות חברתיות ותעסוקתיות נובע מההבדלי� בי� ק

בי� מועסקי� , בי� יהודי� לערבי�, וויו� בהכנסות בי� גברי� לנשי�הש� אי,מקומות עבודה

לבעלי השכלה חלקית ובי� בעלי השכלה גבוהה אלה המועסקי� במשרה במשרה מלאה ל

בתו�  ממצא חשוב במיוחד הוא ש.השוויו� בשוק העבודה� איבאופ� ניכר מס� כלנמוכה נמו� 

, )94%יחס שכר של ( ערבי� ליהודי� מקומות עבודה כמעט ולא קיימי� פערי� בשכר בי�

   ).74%יחס שכר של ( בשוק העבודה גדולי�לעומת פערי� 

על מנת לבחו� הבדלי� בתכונות של מקומות העבודה בה� מועסקי� עובדי� מקבוצות 

 על פי ארבעה מאפייני�  מציגה היכ� מועסקי� עובדי� בישראל2טבלה , חברתיות שונות
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גודל מקו� ,  שיעור ההתאגדות בענ� שאליו שיי� מקו� העבודה:מרכזיי� של מקומות העבודה

 מאפייני� אלו מאפשרי� .צורת הבעלות והיק� מחזור המכירות, )מספר המועסקי�(העבודה 

לחוקרי� להבחי� בי� מקומות עבודה במרכז הכלכלי לבי� מקומות עבודה בפריפריה הכלכלית 

 ששיעור התאגדות בענ� הינו משתנה במחקר זה מלמדי� על כ�; ואלו שבסקטור הציבורי

העמודה הראשונה מציגה את שיעור החברי� באיגוד עובדי� . מרכזי להבחנה בי� הסקטורי�

שתי העמודות הבאות מציגות את שיעור הגברי� ושיעור . על פי מאפייני מקו� העבודה

 של ארבע העמודות האחרונות מציגות את ההתפלגות. היהודי� במקומות העבודה השוני�

היהודי� , הנשי�, כלומר כיצד ס� כל המועסקי� הגברי�, קבוצות חברתיות בי� מקומות עבודה

 �500 בקרב מקומות עבודה גדולי� של יותר מ, למשל. והערבי� מתפלגי� בי� מקומות העבודה

 מועסקי� 61%, בקרב עובדי� יהודי�.  ערבי��8% מהמועסקי� ה� יהודי� ו92%, מועסקי�

 מועסקי� 58%, ובקרב עובדי� ערבי�,  מועסקי��500 גדולי� שבה� יותר מבמקומות עבודה

  . במקומות עבודה גדולי�

קתיות התפלגות התעסוקה של קבוצות חברתיות ותעסו? איפה מועסקי� העובדי�: 2טבלה 

  2008מעביד –נתוני עובד, בי� מקומות עבודה

 שיעור תעסוקה במקומות עבודה   
  )מקו� עבודה = 100%(

ר תעסוקה על פי מגדר ולאו� שיעו
  במקומות עבודה 

  )קבוצה חברתית = 100%(
  % 

  חברי� 
%   

  גברי�
% 

 יהודי�
% 

 גברי�
% 

  נשי�
% 

 יהודי�
% 

 ערבי�
          91  44  31.1  כ"סה

 שיעור התאגדות
(%)  

              

0–4  2.3  50  96  12  9  11  5  
5–19  11.7  49  93  34  28  31  25  

20–39  30.7  45  88  27  26  25  37  
40–59  52.4  36  92  19  27  24  20  
60–79  70.1  34  86  6  9  7  13  
80–100  87.4  74  98  3 1 2 0 
        100 100 100 100 

גודל מקו� העבודה 
  )מספר עובדי�(

              

5–9  10.5  47  71  0  0  0  0  
10–19  19.5  48  88  0  0  0  1  
20–49  18.7  55  90  3  2  2  2  
50–99  20.4  55  91  9  6  7  8  

100–249  24.3  51  91  20  15  17  18  
250–499  27.5  46  91  13  12  13  13  
500+  35.4  40  92  55  65  61  58  

        100 100 100 100 
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 שיעור תעסוקה במקומות עבודה   
  )מקו� עבודה = 100%(

ר תעסוקה על פי מגדר ולאו� שיעו
  במקומות עבודה 

  )קבוצה חברתית = 100%(
  % 

  חברי� 
%   

  גברי�
% 

 יהודי�
% 

 גברי�
% 

  נשי�
% 

 יהודי�
% 

 ערבי�
                צורת בעלות

  48  52  41  64  92  55  17.8  פרטי
  2  4  5  3  97  37  35.1  פרטי פיננסי

  48  48  51  23  89  27  46.1  ציבורי
  1  5  2  8  98  76  51.0  חברות ממשלתיות

        100 100 100 100 
מחזור מכירות 

  שנתי
              

  97  93  96  89  91  42  31.1  מתחת לממוצע
  3  7  4  11  96  68  29.6  מעל לממוצע

        100 100 100 100 
  

 מהמועסקי� ה� יהודי� 92%,  מועסקי��500בקרב מקומות עבודה גדולי� של יותר מ: לקריאת הלוח
 מועסקי� במקומות עבודה 61%, ובדי� יהודי�בקרב ע . ערבי��8%ו)  בכלל המדג�91%לעומת (

  . מועסקי� במקומות עבודה גדולי�58%גדולי� ובקרב עובדי� ערבי� 

הנתוני� המוצגי� בטבלה מרמזי� שייצוג גבוה יחסית של נשי� ובעיקר ערבי� במקומות 

שיעורי , מחזור מכירות נמו�, מקומות עבודה קטני�(עבודה ששייכי� לפריפריה הכלכלית 

יכול להסביר , לעומת ייצוג גבוה יחסית של גברי� ויהודי� במרכז הכלכלי) אגדות נמוכי�הת

צוג גבוה לגברי� יי.  אלא ג� כיו�33לא רק בשנות השבעי�, חלק מפערי השכר בי� הקבוצות

 שיעור בעליא� ג� במקומות עבודה ,  שיעור התאגדות נמו�שבה�קיי� במקומות עבודה 

 . גבוה שלה�מכירותהמחזור שרות ממשלתיות ובמקומות עבודה בחב, מאוד התאגדות גבוה

. מיוצגות בשיעורי� גבוהי� בסקטור הציבורי כמו ג� בחברות פיננסיות, לעומת זאת, נשי�

,  עובדי�19שבה� עד , ייצוג גבוה יחסית לעובדי� ערבי� נמצא במקומות עבודה קטני�

שבה� שיעור , קי� בחברות ממשלתיות מועסאינ�כמעט ערבי� . ששיעור ההתאגדות בה� נמו�

השוואה בהערבי� מועסק בחברות ממשלתיות אחד מקרב אחוז רק  – ההתאגדות גבוה במיוחד

  .  אחוזי� בקרב היהודי�לחמישה

החלק הראשו� של ממצאי המחקר הצביע על כ� שמאפייני מקו� העבודה עשויי� להיות 

החלקי� הבאי� של הממצאי� .  תיותגור� חשוב בצמצו� פערי ההכנסות בקרב קבוצות חבר

  . איגודי עובדי�–מתמקדי� במאפיי� חשוב אחד של מקומות העבודה 

   חברות באיגודי עובדי� ופערי הכנסות בשוק העבודה – ממצאי�. ד

_______________ 
  ).1978 (5 דפי� אדומי�"  צבא מילואי� כלכלי–הפועלי� הפלסטיני� "ו� 'עמנואל פרג  33
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מאפשרי� , 2012הנגישי� בסקר חברתי , אודות חברות באיגוד עובדי� ברמת העובדעל נתוני� 

כיצד איגודי עובדי� משפיעי� על פערי ההכנסות בי�  –ה לבחו� את שאלת המחקר הראשונ

, משכילי�לא –משכילי�(ותעסוקתיות , )נשי�–גברי�, ערבי�–יהודי�(קבוצות חברתיות 

ארית על סמ� הנתוני� י רגרסיה לינ?בשוק העבודה) עובדי�–מנהלי�, חלקית–משרה מלאה

ד עובדי� בהשוואה לאלו הללו מאפשרת לאמוד את תוספת ההכנסה לעובדי� החברי� באיגו

 המדידות הרלוונטיות להסבר הכנסה שאינ� חברי� באיגודי עובדי� א� זהי� לה� בתכונות

על מנת לבחו� כיצד חברות באיגודי עובדי� משפיעה על פערי ההכנסות בי� קבוצות  .מעבודה

, המסבירי� את גובה השכר 34חברתיות ותעסוקתיות אמדתי מודלי� נפרדי� לכל קבוצה

את פרמיית השכר  מציג 2תרשי�  .ורה של משתני� הידועי� לנו כרלוונטיי� לקביעת שכרבש

בפיקוח משתני� (של היות הפרט חבר באיגוד עובדי� עבור קבוצות חברתיות ותעסוקתיות 

הניתוחי� (מכיוו� שהמדג� של הסקר החברתי אינו גדול ). מדידי� הרלוונטיי� לקביעת השכר

  .כדאי להתייחס לממצאי� כראשוניי�, )די� עוב�3,000נעשו עבור כ

   , לשעההשכר) לוג(השפעה של חברות באיגודי עובדי� על : 2תרשי� 

  2012חברתי נתוני סקר 

_______________ 
  .נ� דומי�יממצאי� ממודלי� הכוללי� משתנה אינטראקציה ה  34
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שנות , מקו� מגורי�, לאו�, ילדי� קטני�, מצב משפחתי, מגדר, גיל בריבוע, גיל: משתני� מפוקחי�

ענ� , משלח יד ניהולי, משלחי יד פרופסיונלי, וותק במקו� העבודה, משרה מלאה, תואר ראשו�, לימוד
  .)ספרה אחת(כלכלי 

 משכר� �13%קצועי גבוה בשכר� של גברי� החברי� באיגוד מבקרב כל העובדי� : לקריאת התרשי�
.  שאינ� חברי� באיגודי� מקצועיי�, של גברי� הדומי� לה� בתכונותיה� המדידות שפוקחו ברגרסיה

  . 6%האחוז המקביל בקרב נשי� הוא רק 

 שאינה מצמצמת את פערי השכר בשוק העבודה זו בלבדעובדי� לא באיגוד של הפרט חברות 

 השכר של גברי� מחברות פרמיית .אלא מרחיבה אות�, נשי� בעלי תכונות דומותלבי� גברי� 

 פערי� דומי� נמצאו בניתוח רק עבור .6%בעוד אצל נשי� היא רק , 13%באיגוד עובדי� היא 

בעוד בסקטור הפרטי לא נמצאה כלל פרמיית שכר , הציבוריי�המועסקי� בענפי השירותי� 

ת באיגוד עובדי� הקבוצה היחידה אשר בה חבר� .לנשי� מהיות� חברות באיגוד עובדי�

נשי� היא פרמיית השכר של (היא בקרב עובדי� משכילי� מפחיתה את פערי השכר המגדריי� 

בקרב עובדי� ללא תואר ראשו� אי� לנשי� פרמיית שכר מהיות� חברות  ).8% ושל גברי� 11%

 הממצאי� הללו דומי� לאלו שמצאו .13% ואילו הפרמיה לגברי� היא של ,באיגוד עובדי�

Freeman & Medoff  עבור שוק העבודה האמריקאי ומלמדי� שחברות אישית של נשי� באיגוד

, השכלה(אינה משפרת את הכנסת� בהשוואה לגברי� בעלי תכונות דומות , בממוצע, עובדי�

   35).ענ� כלכלי, היק� משרה, מקצוע

_______________ 
35 FREEMAN & MEDOFF ,13ש "לעיל ה.  
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, השוויו� המגדרי בשוק העבודה�בניגוד להשפעה המרחיבה של איגודי עובדי� על אי

י עובדי� נמצאה כמפחיתה את פערי השכר בי� בעלי תואר ראשו� לחסרי תואר חברות באיגוד

חברות באיגודי עובדי� נמצאה ג�  ).גברי� ובקרב מועסקי� בסקטור הפרטיבקרב (ראשו� 

 חברי�פרמיית השכר הגבוהה לעובדי� ערבי� ה. כמפחיתה את פערי השכר בי� יהודי� לערבי�

עובדי� ביחס לד לאור עברה המפלה של ההסתדרות במיוח – איגודי� מקצועיי� מפתיעהב

בקרב גברי� ובקרב ,  בסקטור הפרטי32%–31% –הערבי� בעשורי� הראשוני� של המדינה 

בהשוואה בי� שני גברי� ערבי� הזהי� בתכונות , במילי� אחרות. בעלי תואר ראשו�

 השכר –נו חבר בו א� העובד הראשו� חבר באיגוד עובדי� והשני אי, הרלוונטיות לקביעת שכר

השוואה דומה בקרב גברי� יהודי� .  מזה של העובד השני�31%של העובד הראשו� גבוה ב

 בהשוואה לשכרו של �10%ב" רק"מלמדת שהשכר של העובד החבר באיגוד עובדי� גבוה 

שיעורי ההתאגדות הנמוכי� יחסית בקרב גברי� , ע� זאת. עובד שאינו חבר באיגוד עובדי�

 בקרב גברי� 20% לעומת 9%שבו שיעורי ההתאגדות ה� , ר בסקטור הפרטיבעיק, ערבי�

השוויו� הלאומי אינה צפויה � מלמדי� שההשפעה המצטברת של איגודי עובדי� על אי, יהודי�

אשר דומי� לעולה ממחקרי� עבור מדינות , 2הממצאי� המוצגי� בתרשי� . להיות גדולה

שבישראל (� אינה מעלה את השכר למנהלי� ת באיגודי עובדיג� מלמדי� שחבר�, אחרות

ובכ� מצמצמת את פערי השכר בינ� לבי� עובדי� מ� , )רשאי� להצטר� לאיגוד עובדי�

  . השורה

   שיעור התאגדות ופערי הכנסות בתו� מקומות עבודה– ממצאי�. ה

מעביד מאפשרי� לבחו� את שאלת –בסיס הנתוני� המזווג עובדבצירו�  2008נתוני מפקד 

איגודי עובדי� משפיעי� על פערי ההכנסות בי� קבוצות חברתיות  כיצד – שנייהר ההמחק

על מנת לבחו� את פערי ההכנסות בתו� מקומות עבודה בי�  ?ותעסוקתיות בתו� מקומות עבודה

, קבוצות חברתיות ותעסוקתיות אמדתי רגרסיה ליניארית הכוללת משתני� בלתי תלויי�

 3,786ומשתני דמה לכלל , כרלוונטיי� להסבר הכנסת העובדהידועי� לנו ממחקרי� קודמי� 

הטבות לשעה ותמורה לשעת , ממצאי� ממודלי� המסבירי� שכר לשעה. מקומות העבודה

) 1טור ( עבור כלל מקומות העבודה 3עבודה בתו� מקומות עבודה מוצגי� בטבלה מספר 

מד שההכנסה של הקבוצה מקד� חיובי מל). 3טור (רק בסקטור הפרטי  ועבור מקומות עבודה

ומקד� שלילי מלמד על כ� , החברתית או התעסוקתית גבוהה יחסית לקבוצת ההשוואה

  .    שההכנסה של הקבוצה נמוכה יחסית לקבוצת ההשוואה
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 רי�בי� גבמות עבודה מקותו� איגודי עובדי� על פערי השכר בהשפעה של : 3טבלה 
מועסקי� בי� , חסרי תואר ראשו�לאשו� בעלי תואר רבי� , ערבי�ליהודי� בי� , לנשי�

נתוני , מנהלי� לעומת השארבי� , אלו שאינ� מועסקי� במשרה מלאהלבמשרה מלאה 
  2008מעביד –עובד

  סקטור פרטי  כל העובדי�  
פערי   

הכנסות 
בתו� מקו� 

  העבודה

השפעה של 
שיעור 

התאגדות 
בענ� על 

פערי הכנסות 
בתו� מקו� 

  העבודה 

פערי 
הכנסות 
ו� בתו� מק

  העבודה

השפעה של 
שיעור 

התאגדות 
בענ� על 

פערי הכנסות 
בתו� מקו� 

  העבודה
  I  II  III  IV  

          שכר לשעה) לוג: (משתנה תלוי
  0.065 �0.158  �0.584  0.168  )לעומת גבר(אישה 
 כולל – )לעומת גבר(אישה 

  פיקוח על משלח יד מפורט
0.098  0.357� 0.116� 0.100 

  0.149  �0.046  �0.341  0.387  )בהשוואה ליהודי(ערבי 
בהשוואה (משרה חלקית 
 )למשרה מלאה

0.483  1.021�  0.234  0.256  

בהשוואה  (ללא תואר ראשו�
  )לתואר ראשו�

0.280� 0.602  0.147�  0.023�  

  )בהשוואה למנהל(עובד 
  

0.341 0.045�  0.269� 0.485  

הטבות ) לוג: (משתנה תלוי
  )פיקוח על שכר( לשעה

        

  �0.112  0.025  0.077  0.095  )עומת גברל(אישה 
 כולל – )לעומת גבר(אישה 

  פיקוח על משלח יד מפורט
0.073 0.029� 0.022 0.148� 

  0.295  �0.135  �0.346  0.014  )בהשוואה ליהודי(ערבי 
בהשוואה (משרה חלקית 
 )למשרה מלאה

0.995�  0.899  0.279�  0.135�  

בהשוואה  (ללא תואר ראשו�
  )לתואר ראשו�

0.035� 0.747  0.029� 0.176  

  )בהשוואה למנהל(עובד 
  

0.043�  0.130  0.092�  0.143  

תמורה ) לוג: (משתנה תלוי
  )שכר פלוס הטבות( לשעה

        

  0.047  �0.160  �0.634  0.191  )לעומת גבר(אישה 
 כולל –) לעומת גבר(אישה 

  פיקוח על משלח יד מפורט
0.113 0.404� 0.118� 0.079 

  �0.086  �0.050  �0.419  0.412  )אה ליהודיבהשוו(ערבי 
בהשוואה (משרה חלקית 
 )למשרה מלאה

0.380  1.148�  0.220  0.196  

בהשוואה  (ללא תואר ראשו�
  )לתואר ראשו�

0.287� 0.702  0.151� 0.010�  

  0.491  �0.282  �0.127  0.377  )בהשוואה למנהל(עובד 
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, גיל: ה כולל את המשתני� הבאי� ברמת הפרטמודל הרגרסי. מקדמי רגרסיה מודגשי� הינ� מובהקי�
משרה , תואר ראשו�, שנות לימוד, מקו� מגורי�, לאו�, ילדי� קטני�, מצב משפחתי, מגדר, גיל בריבוע

  .משלח יד ניהולי, משלח יד פרופסיונלי, ותק במקו� העבודה, מלאה

הטבות ושכר , ר שכר מראי� מקדמי רגרסיה מניתוח של שלושה מודלי� נפרדי� להסב�3 ו1טורי� 
מודל הרגרסיה הליניארית כולל משתני� בלתי תלויי� הידועי� לנו ממחקרי� קודמי� . פלוס הטבות

המקדמי� מלמדי� על .  מקומות העבודה3,786כרלוונטיי� להסבר הכנסת העובד ומשתני דמה לכלל 
  .ההשפעה של קבוצות חברתיות ותעסוקתיות על גובה ההכנסה בתו� מקומות עבודה

הטבות ושכר ,  מראי� מקדמי רגרסיה מניתוח של שלושה מודלי� נפרדי� להסבר שכר�4 ו2טורי� 
מודל הרגרסיה הליניארית כולל משתני� בלתי תלויי� הידועי� לנו ממחקרי� קודמי� . פלוס הטבות

ור  מקומות העבודה ואינטראקציות בי� שיע3,786משתני דמה לכלל , כרלוונטיי� להסבר הכנסת העובד
המקדמי� מלמדי� על ההשפעה של שיעור . ההתאגדות בענ� לבי� הקבוצה החברתית תעסוקתית

ההתאגדות בענ� שאליו משתיי� מקו� העבודה על פערי ההכנסות בתו� מקו� העבודה בי� קבוצות 
  .חברתיות לקבוצות תעסוקתיות

� מנהלי� לעובדי� בי� משכילי� למשכילי� פחות ובי, פערי הכנסות בי� גברי� לנשי�, כצפוי

שכר . קיימי� ג� בתו� מקומות עבודה) הדומי� בשאר התכונות הרלוונטיות לקביעת שכר(

שכר ,  בתו� מקומות עבודה בסקטור הפרטי�16%הנשי� נמו� משכר הגברי� בממוצע ב

ושכר העובדי� ,  בהשוואה לעובדי� בעלי תואר ראשו��15% העובדי� ללא תואר ראשו� נמו� ב

ממצא מפתיע הוא שההכנסה של עובדי� ערבי� .  יחסית למנהלי��27%מו� בכמ� השורה נ

יהודי� הזהי� לה� בתכונות המדידות ומועסקי� אינה נמוכה יותר בהשוואה לזו של עובדי� 

העובדי� הערבי� בהטבות נלוות בסקטור הפרטי , בר� . בסקטור הפרטיבאות� מקומות עבודה

 העבודה במשק מלמד שלעובדי� ערבי� א� יש שכר ניתוח של כלל מקומות. מופלי� לרעה

הדומי� לה� ברמת , גבוה יותר בהשוואה לעובדי� יהודי� המועסקי� באות� מקומות עבודה

אפשרות אחת להבי� ממצא זה היא . ותק במקו� העבודה והיק� משרה, משלח היד, ההשכלה

מה בי� עובדי� יהודי� התאמה טובה יותר בי� עובדי� ערבי� למקומות עבודה בהשוואה להתא

אפשרות אחרת להבנת ממצא זה . התאמה המבטיחה תנאי עבודה טובי� יותר, למקומות עבודה

במילי� . בעיקר למקומות עבודה בסקטור הציבורי, היא סלקציה חיובית של העובדי� הערבי�

עובדי� ערבי� שמצליחי� להתקבל לעבודות בסקטור הציבורי הינ� טובי� יותר , אחרות

בהשוואה לעובדי� יהודי� הזהי� לה� בתכונות , כמו מוטיבציה, כונות שלא נית� למדודבת

  . כמו השכלה, שנית� למדוד

השוויו� �מעביד מאפשרי� לבחו� את הטענה שבמקומות עבודה מאוגדי� אי–נתוני עובד

 משתני� מסבירי� ברמות שונות של המשלבתנמו� יותר על ידי אמידה של רגרסיה היררכית 

 על מנת לבחו� את ההשפעה .)בו הוא מועסקשמאפייני הפרט ומאפייני מקו� העבודה (תוח ני

של שיעור ההתאגדות בענ� שאליו משתיי� מקו� העבודה על פערי ההכנסות בתו� מקו� 

מת מקו� העבודה רהכולל אינטראקציה בי� שיעור ההתאגדות באמדתי מודל היררכי , העבודה

 הממצאי� ).מעמד בעבודה, השכלה, הסדרי העסקה, לאו�, דרמג(ברמת הפרט י� משתנלבי� 

ובעמודה הרביעית רק עבור ,  בעמודה השנייה עבור כל העובדי�3מוצגי� בטבלה מספר 

 ,מקד� חיובי מלמד שככל ששיעור התאגדות ברמת הענ� גבוה יותר .עובדי� בסקטור הפרטי
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 מלמד שאיגודי ,לעומת זאת, ימקד� שליל .כ� קטני� פערי ההכנסות בתו� מקומות העבודה

   .עובדי� מרחיבי� את הפערי�

י� בשכר ובגובה ההטבות הנלוות שיעורי התאגדות גבוהי� בענ� נמצאו כמפחיתי� פער

במקו� . עובדי� בעלי תואר ראשו� לבי� עובדי� ללא תואר המועסקי� באותו מקו� עבודהבי� 

פערי השכר בי� קבוצות השכלה , י� מהעובדי� מאוגד�40%עבודה השיי� לענ� כלכלי שבו כ

השוויו� �ג� אי.  שיעורי התאגדות10% בהשוואה למקו� עבודה שבו יש רק �18%נמוכי� בכ

בי� מנהלי� לעובדי� מהשורה נמו� יותר במקומות עבודה בסקטור הפרטי שבה� איגודי 

ברמת  מלמדי� ששיעור התאגדות גבוה 3הממצאי� המוצגי� בטבלה . העובדי� חזקי� יחסית

, ואול�. הענ� בישראל אינו מפחית את פערי ההכנסות בי� גברי� לנשי� בתו� מקומות עבודה

ללא התייחסות מפורטת , ממצא זה נכו� רק כאשר בוחני� את פערי ההכנסות בי� גברי� לנשי�

מכיוו� שחלק ניכר מפערי� מגדריי� בהכנסות הוא תוצאה של סגרגרציה עיסוקית . למשלח היד

 אמדתי את אות� –גברי� מועסקי� במידה רבה במשלחי יד שוני� ובעבודות שונות  נשי� ו–

ניתוח זה מלמד שכאשר משווי� . משוואות ע� פיקוח על משלח יד בפירוט של שלוש ספרות

בעיקר בסקטור , נשי� וגברי� המועסקי� באותו משלח יד מפורט בתו� אותו מקו� עבודה

יגודי עובדי� מפחיתי� את פערי ההכנסות בי� גברי� א, הפרטי שבו פערי ההכנסות גדולי�

, הסבר אפשרי לממצא הוא שבמקומות עבודה מאוגדי�. לנשי� ה� בשכר וה� בהטבות הנלוות

גובה השכר וההטבות הנלוות נקבע לרוב על , שבה� נקבעי� תנאי העבודה בהסכמי� קיבוציי�

תה יחסית בהשוואה למקומות ולכ� האפשרות לאפליית מעבידי� פחו, פי משלח יד ותפקיד

  . עבודה שבה� נקבעי� תנאי העבודה בחוזה אישי

   שיעור התאגדות ופערי הכנסות בי	 מקומות עבודה– ממצאי�. ו

 אודות שיעורי התאגדות 2012סקר חברתי  בצירו� נתוני מעביד–עובדבסיס הנתוני� המזווג 

משפיע תאגדות ברמת הענ� שיעור הכיצד –מאפשרי� לבחו� ג� את שאלת המחקר השלישית 

 בחנתי שאלת מחקר זו על ידי אמידה של רגרסיה ?על פערי ההכנסות בי� מקומות עבודה

�ת שקיימת בי� היררכית המאפשרת לפרק את ס� כל ההבדלי� בשכר בקרב עובדי� לשונ

�על מנת לבחו� את הקשר בי� שיעור ההתאגדות . ת בתו� מקומות עבודהמקומות עבודה ולשונ

השוויו� בי� מקומות עבודה אמדתי את המודל בנפרד עבור חמש קבוצות של �נ� ומידת איבע

הקבוצה הראשונה כוללת מקומות עבודה השייכי� . ענפי� השונות זו מזו בשיעור ההתאגדות

והקבוצה החמישית כוללת מקומות , )9%–0%(לענפי� שבה� שיעורי ההתאגדות נמוכי� 

 מציגה את 4טבלה ). 100%–60%(יעורי ההתאגדות גבוהי� עבודה השייכי� לענפי� שבה� ש

  . הממצאי�
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  2008מעביד –תוני עובדנ, מות עבודהמקוי� פערי שכר בשיעור התאגדות בענ� ו: 4טבלה 

מספר מקומות  שיעור התאגדות
  עבודה

מספר 
  עובדי�

שכר ממוצע של 
מקומות העבודה 

  )לשעה� (

שונות בשכר 

הממוצע בי� 
  מקומות עבודה

0–9  1,221  15,858  166  0.431  
10–19  886  14,515  113  0.541  
20–39 857  19,559  122  0.401  
40–59  609  17,347  111  0.346  
60–100  213  6,939  148  0.111  

  

 שאיגודי עובדי� מפחיתי� את פערי Freeman & Medoffהממצאי� מאששי� את הטענה של 

 ג� במקומות –סית נמצא בשתי הקצוות  שכר ממוצע גבוה יח36.השכר בי� מקומות עבודה

וג� במקומות ) לשעת עבודה � 166(עבודה הנמצאי� בענפי� בעלי שיעור התאגדות נמו� 

ההבדלי� בי� מקומות , ואול�). לשעת עבודה � 148(עבודה בעלי שיעור התאגדות גבוה 

חלק . עבודה בשכר הממוצע של העובדי� קטני� ככל ששיעור ההתאגדות בענ� עולה

ג� כאשר , ואול�. מהשונות בשכר בי� מקומות עבודה הוא תוצאה של מספר מקומות העבודה

� ל10% שיעור התאגדות של בי� –משווי� שתי קטגוריות הדומות במספר מקומות העבודה 

 מוצאי� שבאחרו� השונות בשכר בי� – �39%  ל20% בהשוואה לשיעור התאגדות של בי� 19%

שיעור התאגדות גבוה בענ� קשור לפערי� , במילי� אחרות. בולטמקומות עבודה נמוכה באופ� 

  .נמוכי� יותר בי� מקומות עבודה בשכר הממוצע

  סיכו� ומסקנות . ז

השוויו� בהכנסות �את השפעת כוח� של איגודי עובדי� על איבוח� לראשונה מאמר זה 
  . בשנות האלפיי�ישראלב

נות אחרות שבה� נמצא שאיגודי  הידוע לנו על אודות מדי ע�עקביי�ממצאי המחקר 
מלמדי�  2הממצאי� של תרשי� . שוויו� נמו� יותר בהכנסות�עובדי� חזקי� קשורי� לאי

בי� ,  פערי שכר בי� יהודי� לערבי�מצמצמת אתיגודי עובדי� שחברות אישית של העובד בא
ת בכ� שהתוספת לשכר מהיו, פחות ובי� מנהלי� לעובדי� מ� השורה משכילי�למשכילי� 

סביר להניח . העובד מאוגד גדולה יותר עבור הקבוצות המאופיינות בממוצע בשכר נמו� יותר
שהשפעה מצמצמת זו של חברות באיגודי עובדי� על פערי השכר נובעת מכ� שהשכר ותנאי 

בכ� מביאי� ההסכמי� . העבודה בהסכ� קיבוצי נקבעי� עבור תפקיד ולא עבור עובד ספציפי
) למשל עובדי� ערבי�( להעלאת השכר עבור העובדי� בשכר נמו� ,בממוצע, הקיבוציי�

בדומה לממצאי� ). למשל עובדי� יהודי�(ולהורדה יחסית בשכר של העובדי� בשכר גבוה 

_______________ 
ואה של השונות בשכר בי� מקומות עבודה מאוגדי� לבי�  בחנו השערה זו על ידי השוהמחברי�  36

אודות התאגדות ברמת מקו� על נתוני� . נמצאי� באותו ענ� כלכלימקומות עבודה לא מאוגדי� ה
   .ראו ש�.  ולכ� לא נית� לערו� ניתוח דומה, קיימי� בישראלאינ�העבודה עדיי� 
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יותר מחברות באיגודי עובדי� בהשוואה " מרוויחות"ג� בישראל נשי� , מארצות הברית
ע משיעורי ההתאגדות הגבוהי� ייתכ� שממצא זה נוב. לגברי� רק בקרב עובדי� משכילי�

קול� של , עקב כ�). 24%(פחות  בהשוואה לנשי� משכילות) 41%(יחסית של נשי� משכילות 
הנשי� נשמע ומיוצג פחות מזה של הגברי� במשא ומת� על הסכמי שכר התקפי� למשלחי יד 

כמי� הסבר אפשרי נוס� לממצאי� עשוי להופיע בתוכנ� של ההס. המאופייני� בהשכלה נמוכה
 בארצות הברית נמצא 37.השכרהקיבוציי� ובמשקל היחסי של הטבות נלוות בהשוואה לגובה 

נית� דגש רב יותר ) אחיות( של נשי�  ייצוג גבוהבעלישבהסכמי� קיבוציי� עבור משלחי יד 
, כמו חופשות או שעות עבודה גמישות, להסדרי� המאפשרי� לשלב בי� עבודה למשפחה

   38.)כבאי�(וזאת בהשוואה למשלחי יד שבה� ייצוג גבוה של גברי� , לעיתי� על חשבו� השכר
השוויו� בתו� מקומות עבודה �בחינת ההשפעה של שיעור התאגדות ממוצע בענ� על אי

מראה ששיעור התאגדות גבוה ברמת הענ� מפחית את פערי ) 3טבלה (השייכי� לאותו ענ� 
בי� מנהלי� , די� משכילי� פחותהשכר בתו� מקומות עבודה בי� עובדי� משכילי� לעוב

שיעור התאגדות גבוה בענ� נמצא קשור ג� לפערי� נמוכי� יחסית . לעובדי� ובי� גברי� לנשי�
ממצאי� אלו מרמזי� על כ� שבמקומות עבודה ). 4טבלה (בי� מקומות עבודה בשכר הממוצע 

י� שבה� לא בהשוואה למקומות עבודה וענפ, וענפי� שבה� איגודי העובדי� חזקי� יחסית
הסכמי השכר הקיבוציי� מצמצמי� , קיימי� איגודי עובדי� או איגודי העובדי� יחסית חלשי�

מיצוע ) 1: (יתכ� שעל ידי הגורמי� הבאי�, בי� השאר, השוויו� בהכנסות בקרב עובדי��את אי
בי� הדרישות של העובדי� החזקי� לבי� העובדי� החלשי� בהתא� לאינטרסי� של העובד 

צמצו� אפשריות האפליה של עובדי� על רקע לאומי או מגדרי בקידו� ובקביעת ) 2(; הממוצע
העברת ידע לעובדי� על אודות תנאי העסקת� וסיוע לעובדי� ) 3(; שכר וחבילת הטבות

ביסוס נורמות שוויוניות יותר במקו� העבודה ) 4(; )למשל פנסיית חובה(במימוש זכויותיה� 
  . וצות מיעוטהמקדמות ג� אינטרסי� של קב

אי� פירוש הדבר שאיגודי עובדי� מפחיתי� את פערי השכר בי� כל הקבוצות התעסוקתיות 
חברות אישית באיגוד של עובדי� המועסקי� במשרה חלקית אינה מביאה . והחברתיות

בעוד עובדי� המועסקי� במשרה מלאה זוכי� לתוספת לשכר מעצ� , לתוספת בשכר לשעה
ג� שיעור התאגדות גבוה אינו מצליח להביא לצמצו� פערי השכר ). 2תרשי� (היות� מאוגדי� 

). 4טבלה (בי� המועסקי� במשרה מלאה לאלה המועסקי� במשרה חלקית באותו מקו� עבודה 
כדוגמת תעסוקה במשרה , לאיגודי עובדי� יש יחסי� מורכבי� ע� הסדרי עבודה לא שגרתיי�

 נוטי� עובדי� ארגוני, מצד אחד. ני משנהתעסוקה זמנית או תעסוקה על ידי קבל, חלקית
ולו רק משו� שמעבידי� משתמשי� , בהסדרי� לא שגרתיי� עובדי� להעסקת להתנגד

 39.בהסדרי� אלו כנשק נגד התארגנות עובדי� באיגודי עובדי� ולעיתי� ג� כשוברי שביתה
ודה הסדרי העסקה לא שגרתיי� במקומות עבל להסכי� נוטי�איגודי עובדי� , מצד אחר

_______________ 
37  Lilach Lurie, Do Unions Promote Gender Equality?, 22 DUKE J. GENDER L. & POL'Y 89 

(2014). 
38  Jillian Crocker & Dan Clawson, Buying Time: Gendered Patterns in Union Contracts, 59 

SOC. PROBLEMS 459 (2012). 
39  Erin Hatton, Temporary Weapons: Employers’ Use of Temps against Organized Labor, 67 

INDUS. & LABOR REL. REV. 86 (2014).  
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, יותר לעובדי� הוותיקי� המועסקי� בהסדרי עבודה שגרתיי� טובי� לתנאי� בתמורהמאוגדי� 
א� ,  נוס� על כ�40.כפי שהדבר בא לידי ביטוי פעמי� רבות בהסכמי דורות, ה�ב פגיעה�אי או

 בישראל איגודי 41,על פי שבידי איגודי עובדי� היכולת לקד� ג� את אוכלוסיית מהגרי העבודה
 הפלו ומפלי� לרעה מהגרי עבודה ומנעו מה� את האפשרות להצטר� כחברי� עובדי�

 על עובדי� ערבי� להצטר� 1966בדומה לאיסור שחל עד , )2010עד שנת (להסתדרות הכללית 
  . להסתדרות הכללית

, )ובישראל אולי בזכותה(למרות החולשה של תנועת העובדי� בעשורי� האחרוני� , א� כ�
כירי� באיגודי עובדי� מצליחה לצמצ� חלק מפערי ההכנסות בשוק חברות של עובדי� ש

 השוויוניות המדינות בקבוצת נמצאתוזאת בתקופה שבה ישראל . העבודה ובמקומות העבודה

 בקרב עובדי� גדל השוויו�-אי שבה�, האירופ לחלק ניכר ממדינות עוד ואינה דומה פחות

כמו ג� , די� החלשי� יותר לשורותיה�מאמ� של איגודי� לצר� את העוב. במתינות יחסית
על פי ממצאי המחקר , יכולי�, גידול בס� כל העובדי� השכירי� החברי� באיגודי עובדי�

  .  להביא להפחתה נוספת של פערי ההכנסות בקרב עובדי� בישראל, הנוכחי

  מעביד– ובנתוני עובדמשתני� ברמת העובד בסקר החברתי: 1נספח 

  )סטיית תק�(ממוצע   הגדרה  י�משתנ
  
  

  

  
  

  

סקר חברתי 
2012  

–עובד
 2008 מעביד

מקומות (
 5עבודה ע� 

+(  
 מקומות מכל  הכנסה ברוטו–סקר חברתי   שכר חודשי 

 הכנסה שנתית – מעביד–עובד *;העבודה
מספר חודשי עבודה / ברוטו ממקו� העבודה 

  בשנה

8,646 
)5,543(  

9,846 
)11,411(  

קר� השתלמות , הפרשות המעביד לפנסיה הטבות חודשיות 
  מספר חודשי עבודה בשנה/  והוצאות רכב

���  1,680 
)2,530(  

  )11 (42  )11 (42  *משתנה רצי�   גיל
  )943 (1869  )967 (1877  משתנה רצי�   2גיל
  0.44  0.49   מציי� גבר1הער� ,  דמהמשתנה  גבר

  0.77  0.71   מציי� נשוי1הער� , המשתנה דמ  נשוי
 מציי� נוכחות של ילדי� 1הער� , המשתנה דמ  ילדי� קטני�

בסקר (במשק הבית )  ומטה6גילאי (קטני� 
  ) ומטה5החברתי גילאי 

0.31  0.35  

  0.91  0.88   ואחר מציי� יהודי1הער� , המשתנה דמ  יהודי
 מציי� מגורי� 1הער� , המשתנה דמ  מטרופולי�

  במטרופולי� תל אביב
0.46  0.45  

_______________ 
  )XXX) 2020 טז עבודה חברה ומשפט" הסכמי דורות בישראל"גלי רכבי   40
41  Guy Mundlak & Hila Shamir, Organizing Migrant Care Workers in Israel: Industrial 

Citizenship and the Trade Union Option, 153 INT'L LABOUR REV. 93 (2014).   
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  )סטיית תק�(ממוצע   הגדרה  י�משתנ
  
  

  

  
  

  

סקר חברתי 
2012  

–עובד
 2008 מעביד

מקומות (
 5עבודה ע� 

+(  
  )3.3 (14.6  )2.9 (15.4  *משתנה רצי�   שנות לימוד

  0.55  0.38  מציי� תואר ראשו� ומעלה1הער� , המשתנה דמ  תואר אקדמי
שעות עבודה 

   שבועיות

  )12.7 (40.6 )12.7 (42.4  *משתנה רצי�

+ 35 מציי� משרה של 1הער� , המשתנה דמ  משרה מלאה 
  שעות בשבוע

0.83  0.75  

ו� ותק במק
  העבודה 

  )8.8 (7.9  )8.9 (9.3  ** ,*משתנה רצי�

משלח יד 
  פרופסיונלי 

 מציי� בעלי משלח יד 1הער� , המשתנה דמ
סיווג אחיד (אקדמי ומקצועות חופשיי� וטכניי� 

  )1994של משלחי יד 

0.34  0.42  

סיווג ( מציי� מנהלי� 1הער� , המשתנה דמ  ניהולי משלח יד 
  )1994אחיד של משלחי יד 

0.10  0.6  

חבר באיגוד 
  עובדי�

 חברות באיגוד  מציי�1הער� , המשתנה דמ
  עובדי�

0.29  ���  

שיעור העובדי� השכירי� , משתנה רצי�  שיעור התאגדות
ממוצע עבור כל , החברי� באיגוד עובדי�

  מקומות העבודה בענ� כלכלי מסוי�

���  0.31  

  74,218  2,906    מספר עובדי�

  .חושב לפי אמצע הקבוצה, 2012ברתי סקר חמשתני� מקובצי� ב   *
.  חושב כשנת ותק אחת2008 ליוני 2008ותק במקו� עבודה של עובדי� שהחלו לעבוד בי� ינואר    **

  .הממצאי� דומי�. עובדי� ע� ער� חסר במשתנה זה קיבלו את הער� הממוצע של המשתנה
  .ינו קיי� בנתוני�אהמשתנה    ���


